Universella rattigheter

Mot den vésterlindska dominans som anser sig besitta universella virden som liberal
representativ demokrati och marknadsekonomi stir en rad etniska, nationella och religiosa
motroster som ser spridningen av dessa sa kallade universella virden som den senaste fasen i

det koloniala fortrycket. I namnet av sjdlvstyre avfardar man dessa universella vérden.

Att tala for minskliga rittigheter pa en global arena ér forknippat med problem, man blir 14tt
tagen for missiondr. Och missiondrers roll dr dubbeltydig, man kan alltid skilja mellan
budskapets kvalitet och budbirarens roll. Aven om budskapet kan vara vettigt, kan
budbdraren vara tvivelaktig. Exempelvis spreds franska revolutionens rittighetsbudskap i
Europa med Napoleons erdvringsarmé. I dag dr de ménskliga réttigheternas missionérer ofta
fran Vist, som ockséd stir for utsugning och fortryck. Hur skall man dd kunna skilja pé

budbérare och budskap?

Réttigheterna skall ju skydda de svaga fran de starka, men det dr de starka som har kraft att
sprida och tala for dem, och de har en formdga att tolka réttigheterna till sin egen favor.
Medborgarritten blir till rétt att stinga sina grénser for de svaga. Egendomsritten blir till ett

en vagran att avhjilpa andras nod.

Istdllet for att fastna i1 diskussioner om hur vi grundar rittigheterna i nagot universellt,
objektivt, Overhistoriskt kan vi utgd frdn att ménniskan &verallt &r en social varelse.
Rittigheter har déarfor ofrdnkomligen en social karaktir. Men att tala om sociala réttigheter
betyder inte att man behdver ge upp de universella anspraken. Just eftersom de &r sociala ar de
aktuella 1 alla samhéllen. Men universalismen sdgs da vara ett resultat av det sociala livet, inte
en forutsittning eller premiss for det. Universalismen kommer efter istillet for fore. Det gor
ocksa att diskussionerna fram till de universella rittigheterna kommer att kunna se véldigt

olika ut. Men dverallt maste de vara ett resultat av samarbete och kompromisser.

Om detta tillvigagingssitt skall fungera maste alla vara beredda att delta i diskussionen utan

att tro sig sitta pa facit om vilka rattigheterna verkligen dr och med vilka ord de kan uttryckas.

Klassisk kinesiska hade till exempel inga ord for bl.a. frihet, autonomi, principer, rationalitet,

rattigheter. Men det betyder ju inte att den kinesiska tanketraditionen inte behandlat de fragor



som 1 visterlandsk tradition ringats in med dessa ord. Den vésterlandska filosofiska
traditionen har varit upptagen just av likmissigheten, av de abstrakta rattigheterna. Alla
rattigheter skall fordelas lika, det dr det naturliga. Réttvisan skall vara blind. Men den blinda
rattvisan kan bli oréttvis eftersom den inte kan se skillnader mellan olika situationer och
individer. Den konfucianska traditionen har istéllet for abstrakta principer diskuterat
situationer och personer. De bagge traditionerna kan sigas behandla ungefir samma sak, men

med lite olika fokus som kan komplettera varandra.

Universella ménskliga rittigheter &r ett hopp och ett 16fte som kan uppnas genom att alla
traditioner far vara med i1 diskussionen. Om universaliteten skall bedomas maste den som kan
anknyta sin formulering till flest traditioner, och ddrmed till majoriteten av virldens invanare,

anses ha kommit ldngst. Det innebér en demokratisk universalism.



