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Kan humanister tillverka kulturella krockkuddar?

I den svenska debatten om virlden och dess invinare hor man ganska ofta talas om
’kulturkrockar’. 1 samband med forra vinterns mord pa Fadime Shahindal, och den pa 11
september foljande skricken for terrorister, har det till och med hoérts propaer om nagot som
kallats ’kulturella kérkort” — bland annat fran advokat Elisabeth Fritz. Det dr inte ovanligt att
debattorer som upprors Gver bristen pa ordning och samstimmighet i samhillet och virlden wvill
ha mer ’etik och moral’ som botemedel. F6r dem som inte soker sig till religiésa samfund kan
forskare inom humaniora framsta som de som kan producera och forsvara de virden som ska se

till att kulturer inte krockar.

Jag tinker forst tala lite kring huruvida kulturer verkligen kan krocka, for att mot slutet na fram
till mitt svar pa frigan huruvida humanister kan vara skaffade att tillverka krockkuddar for att

lindra kulturernas framfart.

Vad betyder “kultur’?

En grundliggande fraga i sammanhanget ar givetvis vad ’kultur’ kan tinkas betyda. Ndr man inte
menar teater och konst talar man ofta om kultur som ett slags umgingesmonster som

kannetecknar en viss grupp. Det ir inte ovanligt att denna kultur knyts till en specifik plats.

Kultur betydde en gang i tiden odling och djurhéllning och i 6verférd bemirkelse odling och
skotsel av det sjilsliga livet. Enligt den engelske litteraturvetaren Raymond Williams star kultur i
nira samband med sambhille och ekonomi. Han menar att dessa foreteelser tillsammans utgér
livets tre omraden. Man fragar sig: ar kultur f6r Williams synonymt med konst, eller talar han om

ett helt levnadssatt?

Williams menar att vi inte kan forstd dessa ord, och 4n mindre relationerna mellan dem, om vi
inte f6r in det pa 1700-talet skapade nyckelbegreppet civilisation. Under det sena 1700-talet var
civilisation och kultur utbytbara termer, siger Williams. Romantikernas angrepp pa civilisationens

ytlighet gav sedan ordet kultur dess betydelse av en mer inre utveckling som stilldes mot den
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civilisation som snarare knoéts till samhallet. Kultur syftade allt oftare frimst pa konst och
litteratur, men 4ven i vidare mening pa hela det andliga livet. Men tiden gick och ordens
betydelser férindrades ytterligare. Kultur kom att bli ett populirt begrepp inom antropologi och
sociologi och dirmed nidrmade sig betydelserna av de tva orden — kultur och civilisation —
varandra igen. Huvudbetydelsen av de bagge orden kan sigas kretsa kring en forestallning om

mansklig utveckling.

Ordet kultur har spelat en stor roll i definitionen av humaniora. Kulturen som nagot zzre studeras
av humanvetenskaperna, kulturen som uzvecklingsprocess studeras inom sambhillsvetenskaperna.

Men humaniora studerar aven sjalva orden och begreppen; deras historia och innebérder.

Vi kan genom att bena ut ordens betydelser finna att de samhallsdebattérer som talar om
kulturer som krockar — och som efterfragar nagot som kan lindra dessa krockar — oftast talar om
kultur som synonym till civilisation. Det kan vi dven se pa det sitt som dessa debattorer, i likhet
med 1700-talets filosofer, ofta tinker sig kulturen just som mansklig utveckling, dar det alltid ar

de underutvecklade som behover skaffa korkort for att 3 vara med i var’ kultur.

Nationalismens kultur

Det nationalistiska kulturbegreppet gar tillbaks bland annat pa den tyske historiefilosofen Johann
Gottlieb Herder och det formulerades under 1700-talets andra halft i en situation av gryende
nationalism 1 Europa. Kulturer kom att uppfattas som organiska helheter som var knutna till
sprak, land och blod. Centralt i det nationalistiska tinkandet dr forestillningen att en kultur
kannetecknas av fasta, kollektiva egenskaper. Det gar enligt den nationalistiska forstaelsen att dra
klara granser mellan o/ka kulturer, och dessa kulturer sigs ha specifika och bestindiga
egenskaper. Men som antropologen Tim Edensor har papekat: kulturer dr performativa, det vill
siaga att de inte kan studeras och forstis annat dn i sitt utférande. Med kultur menar han alltsa
snarast umgingesmonster. Nir och var finns da ett umgingesmonster? Jo, just nir manniskor

umgds, nagot som ér en stindigt pagaende aktivitet.

Kan en kultur vara bestindig?
En kultur finns saledes enligt Edensor bara niar den utévas, och uppforandet av ett monster ar
aldrig ndagot helt statiskt. Varje handling maste anpassas till den tid och plats dir den utfors.

Kultur i betydelsen umgingesmonster kan emellertid inte forstas som nagot rent samhilleligt, dar
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konsten inte skulle riknas in. Umginge sker till stor del genom sprik, och ofta kring ritualer av
olika slag; man idter, man sjunger eller dansar tillsammans, man halsar pa varandra, och sa vidare.
Otdet kultur ligger saledes dven nira ordet tradition. Men tradition betyder inte att ndgot dr
oforinderligt. Varje nytt utférande av en tradition sker 1 en delvis ny och férindrad situation och

det innebar att det alltid och ofrankomligen smyger sig in en aldrig sa liten férandring i kulturen.

Umgingesmonster skiftar fran varje grupp till en annan. Men ndr blir en umgingesgrupp
tillrackligt stor for att kallas en kultur? Familjer utvecklar sina egenheter i umginget, kompisging,
arbetsplatser och sa vidare gor det samma. Men nir det i debatten talas om kulturella kérkort
betecknar kultur alltid nationell eller etnisk kultur. Aven hir kan vi ga tillbaka till Herders tankar
om hur ett folks sdrart beror av deras gemensamma sprak, for att forsta vad som menas nir en
grupp definieras som kultur. Men minniskor deltar 1 manga olika grupper och behirskar flera
olika umgingesmonster. En minniska kan vara savil barn, forilder, vardbitride, gaisare,
frimarkssamlare och muslim, som svensk medborgare och kurdisktalande och behirska alla dessa
gruppers olika umgingesmonster. Alla dessa identiteter ligger sida vid sida och det édr vildigt
svart for nagon annan att avgoéra vad som bestimmer en minniska. Pa vilket sitt dr det viktigare
for identiteten var en manniskas mor ar f6dd 4n var den minniskan bor eller vilka hon umgias

med och vilka ideal och intressen hon har?

Kulturens materialitet
Kulturell praktik ar nastan alltid férknippad med, och beroende av, vissa materiella artefakter som
utvecklats genom tiderna for att kunna uttrycka det som de berérda minniskorna velat eller haft

behov av att bearbeta och behandla.

Vi kan ta ett musikinstrument som exempel. Beroende pid vad man velat férmedla med
instrumentet har det utformats pa ett speciellt sitt. Det har konstruerats f6r att kunna formedla
pampighet och idra, eller intimitet och andlighet. Genom den form instrumentet har givits har de
typer av musik som kan formas med det begrinsats. Man kan alltsd sdga att traditionen har en
konserverande verkan genom sin materialitet, samtidigt som denna materiella troghet aldrig ar
stark nog for att binda kulturen vid en statisk form. Nya utévare och dhdrare kommer att
uppfatta mojligheterna olika, och deras skilda behov kommer att skapa en stindig férandring.
Aven artefakter som kan tyckas ldsta vid en specifik anvindning kan fi nya uppgifter nir behoven

torindras. Man behéver till exempel inte bara passivt lyssna pd LP-skivor, det gir dven att
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scratcha och sampla sma snuttar av musiken for att skapa nya kollage, hip-hop, till exempel.

Kulturers kamp

En av de mer omtalade foresprakarna for forestillningen om kulturers ofrankomliga krockande
ir den amerikanske statsvetaren Samuel Huntington. I en ndrmast klassisk artikel —
”Civilisationernas kamp” fran 1993 (som fatt férnyad aktualitet, och tyvirr dven popularitet, efter
11/9-01) — talar Huntington om hur virlden bestir av sju eller mojligen dtta kulturkretsar, dar
visterlandet star 1 konflikt med resten. "Resten” foretrads fraimst av det Huntington kallar den

konfuciansk-muslimska axeln. ”Vi” maste 1 den framtid Huntington malar upp skydda

Visterlandets forestillningar om individualism, liberalism, grundlagars helgd, minskliga
rittigheter, jamlikhet, frihet, rittsstat, demokrati, fria marknader och étskillnad mellan kyrka
och stat [som] finner liten eller ingen resonans i den islamiska, konfucianska, japanska,

hinduiska, buddhistiska eller ortodoxa kulturella kontexten.

Huntington 4r nira knuten till Pentagon och tror att vapen idr basta skydd for visterlindska
virderingar. Nédgra krockkuddar dr det knappast tal om hir, hellre pansarskodda fordon som kor
over de vasterlandet krockar med. Som citatet visar later kulturkrocksdebattorerna ofta den egna
kulturen kdnnetecknas av sina ideal, medan de andra alltid dr sin praktik. Hustrumisshandel som
utférs av en svensk 4r en avvikelse fran vara ideal som inte svirtar svenskheten, men nir en
invandrare slar sin fru beror det pa att han inte behirskar den svenska kulturen och inte forstar

att vi inte gbr sa har. Varfor bestdims bara en av dessa man av sin kultur?

Huntingtons kulturer kidnnetecknas av “gemensamma objektiva element” och han anknyter till

det nationalistiska tinkandet. Huntington skriver:

Konlflikter mellan grupper frin olika kultursfirer kommer att bli vanligare, lingvarigare
och blodigare dn konflikter mellan grupper frin en och samma kulturkrets. Vildsamma
konflikter mellan grupper fran olika kultursfirer kommer att utgéra den farligaste och mest
sannolika anledningen till att konflikter kan trappas upp till virldsomspinnande krig. Den
viktigaste vattendelaren i internationell politik kommer att vara den mellan ’visterlandet

och resten’. [---] Vi maste ompréva nedrustningen av visterlandets militira f6rméga och
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behilla det militira Gvertaget i Ost- och Sydostasien. Vi maste utnyttja skillnader och

konflikter bland muslimska och konfucianska lander.

Det ar litt att stélla sig upp och ropa efter kulturella krockkuddar efter att ha list Huntington.
Om minniskor fran resten av virlden ska komma och bo hos oss sa maste de naturligtvis bli en
del av var “kulturkrets” innan vi kan lita pa dem och lita dem vara med, 4r den naturliga
slutsatsen av Huntingtons text. Han argumentation dger stor retorisk kraft, och kinns igen fran
manga som slutit upp bakom USAs kamp mot terrorismen (som alltid kommer fran resten).
Problemet med Huntington ligger inte 1 sia mycket i sjilva argumentationen som 1
utgangspunkterna fér den. Huvudmilet med artikeln dr att visa hur visterlandet ska kunna
behalla sin virldsdominans. Han forklarar dessutom aldrig varfér kulturer ofrankomligen maste
krocka med varandra, och han visar aldrig hur de ”gemensamma objektiva element” som han

talar om ser ut.

Med nagra fi meningar havdar Huntington att den islamiska kulturkretsens “inhemska
normkallor” star i motsittning till visterlindska virden, utan att presentera nagra beligg. Det ir
svart att forsta hur 6ver en miljard minniskor spridda over alla virldens kontinenter kan
sammanfattas 1 sidana stora generaliseringar? Och man kan fraga sig hur Huntington totalt kan
ga forbi att savil kristendomen som islam formats i samspel med den antika grekiska kulturen
som si ofta lyfts fram som grunden for de visterlindska virdena? Denna grekiska kultur

harledde i sin tur sin tradition till asiatiska och afrikanska arwv.

Men istillet for att rada upp empiriska motbevis mot Huntingtons svepande genrealiseringar kan
man effektivare ifragasitta hans kultursyn genom att underséka hur han anvinder orden kultur
och civilisation. De definieras aldrig i artikeln. Inte heller finns det nagot utrymme f6r den
historiska férandring som dr ofrankomlig inom en kultur. Fér Huntington ar en kultur en och
densamma i evig tid, och ingen kan ndgonsin tillhéra mer dn en. Alla maste vilja sida. Men som
den amerikanske litteraturvetaren Edward Said skriver i en kritisk diskussion av Huntingtons

artikel:

Det ir ocksd sant att det som tilldgg till den breda, officiella, eller kanoniska kulturen finns
dissidenta och alternativa, icke-ortodoxa, heterodoxa kulturer som innehaller en mingd

antiauktoritdra drag som tivlar med den officiella kulturen. Dessa kan kallas for
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kontrakulturen; en samling praktiker férknippade med olika typer av outsiders — de fattiga,
konstnirliga bohemer, arbetare, rebeller, konstnirer. Fran kontrakulturen kommer kritiken
av makten och attacker mot det som ir officiellt och ortodoxt. [---]

Ingen kultur idr fOrstdelig utan nigon uppfattning av denna evigt nirvarande killa till
kreativ provokation frin det icke-officiella av det officiella; att bortse fran denna slags
rastléshet inom varje kultur och att anta att det finns en heltickande homogenitet mellan

kultur och identitet 4r att missa det som ar levande och fruktbart.

Said gar vidare och diskuterar hur synen pa olika delar av amerikansk kultur har férindrats, hur
den inhemska befolkningen gatt fran att i filmer beskrivas som rédskinn som ska utrotas eller
tamjas, till att bli #ative americans och offer f6r den vita civilisationens grymma framfart. Vad giller
de svarta och kvinnorna har férindringarna i USA varit 4n storre, siger Said. En kultur férindras
standigt, men det gor ocksd beskrivningen av den. Vad en kultur dr beror 1 hég grad hur de som
lever den uppfattar dess tradition. Forindringar i samtidens syn pa traditionen kan saledes orsaka
stora forindringar 1 vad som anses vara viardefullt och kidnnetecknande f6r en kultur. Naturligtvis

giller det aven dem som 1 olika linder och former dr muslimer.

Kampen verkar sta kring ze7z som bestimmer vad som ér en kultur, snarare dn mellan dessa
svarbestimda enheter. Om vi verkligen vill forsta virlden och undvika konflikter borde det finnas

mer konstruktiva vigar dn att tala om kulturer som eviga och separerade frin varandra.

Kan humanister tillverka kulturella krockruddar?

I exemplet Huntington blir det tydligt att det inte dr sjilvklart att ett forsvar av humanistiska
virden férhindrar kulturkrockar. Man kan lika girna krocka 1 dessa toleranta virdens namn, for
att skydda toleransen. Nagot som ar skrimmande tydligt i USAs justitieminister John Ashcrofts
och forsvarsminister Donald Rumsfelds uttalanden om att det kan vara noédvindigt att tillita
tortyr for att forhindra den terror som hotar den amerikanska friheten. Friheten maste inskrankas
for att forsvaras. Respekten for grundlagen galler inte i relation till al-Qaidaterrorister, menar

man.
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Som ett turkiskt ordsprik sdger: Religioner (och virdesystem generellt) 4r som knivar, man kan

bade skira brod till sin ndsta och morda andra manniskor med dem.

Var uppgift som humanister menar jag dirfoér ar att géra dem besvikna som ropar efter
gemensamma virden som ska skapa harmoni och ordning. Humanister bor istillet forséka visa
pé allt det som de som f6rsoker gora virlden och livet enkelt undanhaller eller glommer. Vi maste
hela tiden och ofortréttligt papeka att inga ord eller virden ér entydiga eller sjalvklara. Nagot
enkelt propagerande av en virdegrund som sigs ligga i den humanistiska kanon kan inte vara
humanvetenskapernas uppgift. Humanister kan inte — och ska inte férsoka — tillverka kulturella
krockkuddar. Humanioras uppgift 4r att analysera och kritisera, att stindigt visa att det gar att

forsta varlden pa flera sitt.



